ABICOL

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE COLCHOES

ATA DE REUNIAO - Leitura coletiva dos regulamentos técnicos do Inmetro sobre colchdes
(parte 1)

Data: 13/05/2025

Horario de inicio: 10h

Local: Plataforma de videoconferéncia Zoom

Realizacao: ABICOL - Associacao Brasileira da Industria de Colchodes

1- Objetivos da reuniao

e Promover leitura critica e coletiva das Portarias INMETRO/ME n° 35/2021 e n® 75/2021

e |dentificar pontos controversos e divergéncias interpretativas no mercado.

e Coletar manifestagdes para subsidiar um processo conjunto de analise de impacto
regulatério (AIR) a ser encaminhado ao Inmetro.

e Avaliaranecessidade de harmonizacgao entre os regulamentos do Inmetro e normas da
ABNT, especialmente em relagao as diferengas de exigéncias entre colchdes de mola e
espuma.

e Resguardar aidentidade dos participantes que optarem por manifestagdes privadas.

2- Abertura e contextualizagao

A reuniao foi aberta por Adriana Pierini, diretora executiva da ABICOL, que relembrou o
sucesso da pratica da leitura coletiva, motivando a retomada desse modelo colaborativo.
Adriana destacou que, embora por um tempo se acreditasse haver entendimento padronizado
sobre os regulamentos em questao, surgiram recentemente interpretacdes divergentes e
incompatibilidades na aplicacao das normas por parte de fabricantes e OCPs, exigindo nova
rodada de discussdes.

3- Participantes:

Marcieli Afonso - Gazin

Amanda Pinheiro - Americanflex
Erika Antonucci - Americanflex
Paula Fernandes - CBP

Pricila Gomes - Colorflex Estamparia
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Edlaine Lima - Sankonfort

Brenda Ferrari - Becflex Industria e Comércio de Colchobes

Ariele Ziroldo Buzato — Americanflex
Keli Medici — Americanflex Colchoes

. Lucca Rodrigues — TS4 certificadora
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Fabricio Guimaraes — Ortobom

Wagner Alexandre Correia — Consultor
Marcos Caetano — OCP Falcao Bauer

Luis Gustavo — Colchdes Polar

Thiago Ribeiro — Starsprings do Brasil

Tiago Junior Lucas Wohl - Anjos Colchodes
Marcos Martins - TWA BRASIL GESTAO EMPRESARIAL
Josicleide Cruz — Americanflex

Samanta Gomes - CTAD

Ana Kolling — Grupo Herval

Gelisama Queiroz — Pro colchbées MS

Luiz Eduardo Nogueira — EXATA Certificadora
Cristiane Prudente — Ortobom

Rita Carvalho — Estratégia Gestao Empresarial
Nilari Buzutti — Ortobom

Ana Franco — Ortobom

Deusimar Cabral — Provence Certificacdes
Ana Paula Santos — Ortobom

Marcio Gabriel - Umaflex

Roberto Mannes Jr — Pikolin Brasil Ind.

Elaine Cristina De souza Silva — Fa Maringa
Grasiele Fornacchari — Provence Certificagdes
Vanedete Barreto — Ortobom

Marcelo Reis — Exata Certificadora

Mariana Coneglian — Nipponflex

Jean Souza - Nipponflex

Carlos Augusto Saadi Alem - Leggett & Platt
Aiane Francisca - Colchbes Gazin

Jhenefer Prates kaufmann — Gazin industria
Taina Ferreira - EUROSONO

Jorge Pina — EUROFLEX

Heverson Nascimento — Ortobom

Gabriella Régo — CS Consultoria

Joao Victor De Oliveira Da Rosa — Ecoflex
Adauto Gomes Almeida — Montreal Industria
Otavio Henrique — Orthocrin
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Camila Silveira — CS Consultoria
Andréia Guedes — SENAI Paraiba
Albert Motta — ApoloSpuma
Erika Penerari —Innovacert Certificagdes
Vinicius Fontes — VF Consultoria e Treinamento
Luana Araujo Ledo — Sankonfort colchdes
Joseli Gomes — PAROPAS
Josilaine Candida — Probel
Samuel Ribeiro Paixdo - PROBEL
Leandro Blume — Grupo Herval
Victor Modesto — Passalcqua
Luciane Nobrega — Intercol
Vanedete Barreto — Orto
George Oliveira — Onix S/A Industria
Tania Almeida - PASSALACQUA INDUSTRIA
Luiza Sena - Orthoflex
Tiago Muniz — Reconflex
Alexsandra Da Silva Martins — Colchdes Orthocrin
Elandia Rayssa — Nordeste Colchoes
Thais Reis — Provence Certificagcdes
Brauro Santos — Nordeste Colchdes
Nathali Goncalves — Provence Certificacbes
Anacleto Luis Henz — Herval
Cybelle Goncgalves - ABICOL
Francisco Ferreira Evangelista Junior — Socimol
Caroline Racolte — Grupo K1
Ricardo San Miguel — Sleep Confort
Sheila Moura - GAZIN
Adilia Sanches - ABICOL
Sabrina Schéafer — Herval
Jose Veras — Colchoes Onix
Junior Silva — Nipponflex
Edilene Scoralick - COLCHOES ORTHOCRIN

Eva Maria Dantas Borges — Mercosul espumas industriais

Adriana Pierini- ABICOL

Carlos Sant Ana - Colchdes Castor

Bianka Kellen — Mercosul Espuma Industriais
Stoéthenes Cavalcante — Colchdes Onix

Osvaldo Pereira Filho - TWABRASIL Gestao Empresarial Ltda

José Carlos Abreu — Ortobom
Venancio Alves Rosa - Pantanal



88. Franciane Angarani - Gazin

89. Gabriella Gabriella — Gazin Industria
90. Eliana Freitas —INDUSTRIA DE JACIARA MT
91. Mauricio Cavalcanti — Ortobom

92. Leandro Correia — Provence

93. Ulisses Santos — Ortobom

94. Angela Oliveira — Gazin

95. Anilton Luckspuma — Luckspuma

96. Juliana Severo — Gazin

97. Elaine Rosa - Provence Certificagoes
98. Luan Backes — Grupo Herval

99. Anderson Jantsch - Ecoflex

100. Luciara Nascimento — Gazin

101. Kleverson Valdevieso — Nipponflex
102. Marcelo Morais — Americanflex
103. Ramon Lampert - Grupo Herval

4- Deliberacgoes (Portaria INMETRO/ME n° 35/2021)

4.1. Colchoées hospitalares, colchoes elétricos e colchonetes elétricos. (Pag.iniciais)

4.1.1. Colchao Hospitalar - (Art. 4°, § 19, |); pag. primeira pagina inicial

—> Acao sugerida: Considerou-se necessario buscar esclarecimentos junto ao Inmetro e,
se for o caso, articular com a Anvisa, visando evitar conflitos de competéncia,
interpretacdes ambiguas e estabelecer uma definigcado clara para o termo “colchéao
hospitalar. Proposta de nova nomenclatura: Sugeriu-se avaliar o uso de termos como
“colchao clinico” ou “colchao para uso em saude”, de forma a evitar confusdo com o
termo “hospitalar”.

e Produtos que apresentam indicagio de prevencgao, tratamento ou reabilitacdo devem,
obrigatoriamente, ser registrados na Anvisa. Nos demais casos, estao sujeitos a
regulamentacdo do Inmetro.

e Foidiscutido que o uso do termo ‘colchao hospitalar’ pode gerar interpretacoes
ambiguas, uma vez que existem produtos comercializados com essa denominacao
que nao possuem registro na Anvisa, mas que estdo enquadrados na Portaria n® 35 do
Inmetro.

e Classificacao: Foi destacado a existéncia de dois termos no mercado: “colchao
hospitalar” (mais rigoroso, sob responsabilidade da Anvisa) e “colchao de uso
hospitalar” (para clinicas e fisioterapia, com menor exigéncia regulatoria).



http://sistema-sil.inmetro.gov.br/rtac/RTAC002696.pdf#page=1

4.1.2. Colchao antirrefluxo - (Art. 4°, § 1°, [); pag. primeira pagina inicial

— Encaminhamento: Como esse tipo de colchdo ainda é pouco presente no mercado,
considerou-se necessario tornar o texto do regulamento mais claro, a fim de evitar
interpretacdes ambiguas e duvidas quanto a necessidade de registro na Anvisa.

e Interpretacdo ambigua: Embora ndo haja definicdo técnica formal de colchéo
antirrefluxo como equipamento médico, a mencgéo a “prevencao” no regulamento
pode gerar duvidas quanto a necessidade de registro na Anvisa.

e Risco de contradicao: Foi destacado que o uso da palavra “prevencao” pode causar
conflito com a légica regulatéria da Anvisa.

4.1.3. Colchao elétrico - (Art. 4°, 8§ 20, 111); fl 2

— Encaminhamento: Definicao clara do que sao colchdes elétricos, incluindo a
indicagao obrigatdria da voltagem. Assim, mesmo que a voltagem declarada nao atinja
o minimo exigido pelas normas de produtos elétricos, seria possivel estabelecer um
tratamento especifico na portaria de colchdes, evitando que esses produtos fiquem
sem regulamentacgéo e certificacao.

(Item 3 e 7 - colchoées elétricos): Foi observado que o texto do regulamento menciona a
exclusao de “colchoes elétricos”, mas nao detalha exatamente quais tipos de colchodes se
enquadram nessa definigdo.

Foi questionado se os colchoes elétricos mencionados referem-se também aos de
aquecimento ou aos de movimentacado mecanica por controle remoto. Foi identificada a
necessidade de especificagcdo mais clara no texto regulatdrio para evitar interpretagcdes
ambiguas.

Foi destacado que a falta de identificagcao precisa € uma brecha para a fuga da certificacao,
uma vez que ha fabricantes inserindo componentes elétricos nos colchbées, mesmo que de
baixa tensdo, com o objetivo de escapar da exigéncia de certificagao.

Foi colocado que ha colchées com componentes elétricos de baixa voltagem que acabam
sem enquadramento em qualquer regulamentacao vigente. Esses produtos ndo se
enquadram na Portaria n® 35 e também néo atingem a voltagem minima exigida pelo
regulamento especifico de componentes elétricos. Com isso, ficam sem certificacéo, o que
cria uma brecha que pode ser explorada por fabricantes para fugir das exigéncias de
seguranca, representando um potencial risco ao consumidor. Foi sugerido que seja levado ao
Inmetro o entendimento de que colchdes, em sua composicédo, devem ser testados no
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escopo das portarias especificas de colchoes, independentemente de conterem mecanismos
elétricos. A parte elétrica, por sua vez, ficaria a cargo do Inmetro regular separadamente.

4.2. Comprovacao do material flexivel. (ltem 2.1.2); pag. 1

— Deliberacao: Ficou registrado que o texto atual é ambiguo, permitindo interpretacdes
diferentes. Nao ha exigéncia expressa de realizagao de ensaio pelo OCP em relagao ao
item 2.1.2. Ficou sugerido o aprimoramento do texto normativo, a fim de esclarecer se
0 ensaio laboratorial € ou ndo obrigatério.

e Foilevantada a duvida quanto a forma de comprovagao do atendimento aos requisitos
do item 2.1.2 dos REQUISITOS DE CARACTERISTICAS E MARCACOES DO PRODUTO,
pag 1. “Os outros 30% devem ser constituidos por qualquer material flexivel com
indentacao, a 40% de compressao, de no maximo 200N e serem utilizados na(s) face(s)
utilizavel(is) do colchao ou colchonete.”

4.3. Espessura de laminas de espuma em colchoes mistos e colchoes de espuma. (ltem
2.2); pag. 1

— Deliberacao: Ficou sugerida a necessidade de regulamentacao especifica para as
lAminas, estabelecendo espessura minima permitida para a lamina inferior de
acabamento, considerando praticas ja aplicadas em colchbées de molas conforme
Portaria 75.

— Proposta registrada: Avaliar a inclusao de requisitos especificos para ldminas de
acabamento em colchdes mistos, incluindo definicdo clara da espessura minima e
densidade. Além da ldmina de acabamento abaixo de um nucleo rigido.

— Deliberacao: Propor ao Inmetro a inclusao de tolerancia dimensional para a lamina
isolada, alinhando com a pratica ja aplicada ao colchdo completo.

— Deliberacao: Recomenda-se unificar os conceitos das ldminas em uma unica tabela,
com identificacao clara das camadas e fungdes.

— Deliberacao: Os itens relacionados as espessuras devem ser trabalhados em
conjunto com os da norma de molas, a fim de garantir harmonizacgao entre as
portarias.

e Foidebatida a auséncia de previsdo normativa para ldminas de acabamento em
colchdes mistos compostos por EPS e espuma flexivel, especialmente as lAminas finas
utilizadas abaixo do EPS.

e Sugeriu-se que o texto da norma traga, de forma expressa, a espessura minima da
ldmina de espuma a ser utilizada como Pillow Top no nucleo de colchdes mistos, uma
vez que, atualmente, ha duvidas sobre os limites aplicaveis.
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Tabela e Tolerancias de Medicao: Foi destacado que a tabela atual ndo contempla
tolerancias para as laminas, o que tem gerado nao conformidades em fiscalizagdes por
variagdes minimas (ex.: 11,9 mm em vez de 12 mm).

Foi apontada a falta de clareza conceitual entre “ldmina de suporte”, “ldmina de
conforto” e “pillow”.

Foi destacado que as regras da tabela atual ndo estdo alinhadas com a portaria de
colchdes de molas.

4.3.1. Aplicacao das exigéncias da Portaria 35 em colchdes destinados a exportacao.
(Iltem 2.2); pag. 1

— Consideracao registrada: O tema deve ser objeto de reflexdo mais ampla, podendo

envolver o Inmetro, visando evitar a criagao de barreiras comerciais e prejuizo a
competitividade da industria brasileira.

Sugestao: Incluir observacio no texto normativo esclarecendo o alcance da exigéncia,
especialmente no que tange a produtos destinados exclusivamente a exportacao.
Deliberacao: Propor ao Inmetro ainclusdo de observagido ou excecdo na
regulamentacao para colchdes destinados a exportacéao, respeitando exigéncias
especificas de paises importadores, desde que isso ndo abra brechas indevidas para o
mercado interno.

De acordo com alguns participantes, ndo esta claro se o regulamento se aplica aos
colchobes destinados exclusivamente a exportacao. Foi entendido que a legislagao
vigente nao prevé excegao para produtos destinados a exportagao, ou seja, que toda
fabricagcdo em territdrio nacional deve atender integralmente as exigéncias da Portaria
35.

4.3.2. Laminas de espuma: uso indevido da classificagcao “Colchao Infantil”

— Encaminhamento: Verificar referéncia normativa de bercos e recomendar que os

OCPs e laboratorios solicitem comprovacgao de fabricagao de bergo compativel com as
dimensdes do colchéao a ser certificado, como requisito para validacao da
classificacdo como colchao infantil.

Foi relatado tentativas de fabricantes em classificar colchdes padrdo adulto como
infantis, com o objetivo de utilizar lAminas de espuma com espessura inferior ao
minimo exigido para colchdes adultos (ex.: colchdo com 10 cm de altura e 1,88 m de
comprimento declarado como infantil).

Adriana ressaltou que a definicdo de bergo deve ser baseada na estrutura (grades),
conforme normas aplicaveis.

4.3.3. Normas de medicao e hierarquia regulatéria


http://sistema-sil.inmetro.gov.br/rtac/RTAC002696.pdf#page=6

— Deliberacao: Anorma deve prever obrigatoriedade de informar a espessura da ldmina
na etiqueta do colchdo de espuma.

— Deliberacao: Recomenda-se a inclusao expressa do tipo de ldmina na portaria, com
definicdo clara de sua funcao e limites, para evitar interpretacdes divergentes pelos
OCPs e laboratoérios.

e Foicitado que a norma ABNT NBR 13579 prevé uma tolerancia de até 0,5 cm na
medicao da ldmina. No entanto, na pratica, a falta de declaragdo da espessura da
ldmina nos colchdes dificulta a correta aplicagado dessa tolerancia.

e Foidebatido que, juridicamente, a portaria tem hierarquia superior a norma técnica,
mas quando a portaria € omissa, deve-se considerar as normas técnicas vigentes.

e Foidiscutido a presenga da ldmina de acabamento de baixa densidade, utilizada para
conforto e estética.

4.4. Odor que possa provocar efeitos nocivos a saide do consumidor (ltem 2.3); pag. 2

— Proposta registrada: Foi destacado que esse trecho é anterior a 2021. E questionado
se a tecnologia de adesivos ja nao teria evoluido, sugerindo que os fabricantes avaliem
se a restricao ainda é necessaria. A intencao € evitar regras que nao agreguem valor a
certificacao.

e (Os participantes debateram sobre como diferenciar um odor nocivo de um néo nocivo
e destacaram a complexidade dessa questao, observando inclusive que ou se indica
uma forma de comprovar a nocividade ou o critério ndo deve ser incluido na norma.

4.5. Densidades minimas das espumas (ltem 2.3.4); pag. 2

— Deliberacgéao: Foi sugerido que este item seja reestruturado em formato de tabela,
visando facilitar a visualizagio e interpretacéo dos requisitos. A versio final das
tabelas de densidades sera elaborada e submetida a apreciagao do grupo.

— Deliberacao: Foi sugerida a revisao do item referente aos colchdes infantis,
especialmente para o caso de produtos com comprimento superior a 1500 mm, tendo
em vista a brecha normativa identificada.

— Deliberacao: Foi proposta a realizagcao de uma reuniao exclusiva para debater
camada de toque e pillow top, com a participacio obrigatéria dos laboratorios e
OCPs, dada a divergéncia nas interpretacoes e na aplicacao pratica das
exigéncias.

— Encaminhamento: Sera incluida na pauta futura uma proposta de conceituagao
técnica precisa e padronizada de “pillow” e “camada de toque”, para diferenciar
corretamente os tipos de construgio e materiais permitidos.
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e O grupo demonstrou preocupacao com a falta de uniformidade na definicdo e
aplicacao do termo “pillow top”. Foram apresentados exemplos de inconsisténcia
entre aparéncia, funcao estrutural e a forma de registro e comunicagao ao
consumidor. Aregulamentacao atual permite o termo “pillow” para estruturas
acopladas ou ndo ao colchdo, o que tem gerado interpretagdes conflitantes. Foi
observado que produtos denominados “pillow” comercialmente muitas vezes ndo
seguem os critérios técnicos exigidos pela norma para esse tipo de construgao.

e Houve consenso sobre a necessidade de harmonizar os conceitos de pillow top,
camada de toque e colchoes compostos, para evitar discrepancias entre fabricantes,
laboratérios, OCPs e mercado.

ATA DE REUNIAO - Leitura coletiva dos regulamentos técnicos do Inmetro sobre colchdes
(parte 2) - Portaria ME numero 35- de 05/02/2021

Data: 14/05/2025

Horario de inicio: 9h

Local: Plataforma de videoconferéncia Zoom

Realizagao: ABICOL - Associacéo Brasileira da Industria de Colchbes

1- Participantes:

Adriana Pierini - Abicol

Marcos Caetano —falcao bauer
Ariele Ziroldo Buzato —americanflex
Paula Fernandes - cbp brasil

Tiago Muniz - reconflex

Luiza Sena - orthoflex

Anderson Jantsch - ecoflex
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Tania Almeida — passalacqua

9. Victor Modesto - Passalacqua

10. Angela Oliveira - gazin

11.Sabrina Drancka —falcao bauer

12. Nathalia Hias — falcao bauer

13. Samuel Ribeiro Paixao - Pré

14. Ana Kolling - herval

15. Nathali Gongalves - provence sp
16. Grasiele Fornacchari - provence sp
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George Oliveira — colchao onix
Albert Motta — apolo spuma
Adilia Sanches - Abicol
GELISAMA QUEIROZ - Pré

.Caroline Racolte -
22.
23.
24.

Edlaine Lima - sankonfort
Jean Souza - nipponflex
Elaine Cristina de Souza Silva - fa colchoes

.Jarbas Sales - provence sp
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Andréia Guedes - fiepb

Marcelo Reis — exata certificadora
Luciane Mathias - repr

Marlene de Lima Oliveira — twa brasil
Leandro Araujo - ultramax

Rita Carvalho -

Nilari Buzutti

Saul Costa - saulito

Daniely Lima -

Walterlande Dourado -

Luciara Nascimento -

Keli Medici — americanflex

Carlos Augusto Saadi Alem - leggett
Adauto Gomes de Almeida — montreal industria
Heverson Nascimento -
Franciane Angarani — gazin
Ricardo San Miguel — sleepconfort
Luan Backes — herval

Silvana - ortobom

BRENDA FERRARI - becflex
Cybelle Gongalves - Abicol
Josicleide Cruz — americanflex
Amanda Pinheiro — americanflex
Joseli Gomes -

Gabriella Araujo - gazin

Elandia Rayssa - Pré

Josilaine Candida - Pré

TAINA BOTELHO - eurosono

Josi Candida -

Marcieli Afonso - gazin

Erika Antonucci - americanflex
Anilton - Luckspuma



58.José Veras da Silva - socimol
59. Lucca Rodrigues - ts4

60. Mariana Coneglian — nipponflex
61.Luiz Eduardo Nogueira — exata certificadora
62. Marcos Martins — twa brasil

63. Brauro Santos - Pro

64. Cristiane Prudente — ortobom
65. Camila Silveira — cs consultoria
66. Mauricio Cavalcanti - ortobom
67.Vanedete Barreto -

68. Leandro Correia — provence sp
69. Ulisses Santos -

70. Gabriella Régo - CS Consultoria
71.Vitéria Silva — abnt
72.Stéthenes Cavalcante - socimol
73.Venancio Alves Rosa - Pré
74.Adresson Vinhort -
75.Francisco Ferreira - socimol
76.Ramon Lampert — herval
77.Mauricio Cavalcanti — ortobom
78. Erika Penerari — nnovacert

79. Samanta Gomes — ctadrj

80. Elaine Rosa - provence sp
81.Junior Silva - toptec

82.Thais Reis — provence sp

83. Deusa Cabral — provence sp
84.ALLAN LUCAS - Pré

85. Ana - Ortobom

86.Joao Rosa-

87.Mauricio Cavalcanti - ortobom

2- Deliberagoes (Portaria INMETRO/ME n® 35/2021)

- Leiturareiniciada em Item 2.6, pag. 3.

2.1. Gramatura minima de 100 g¢/m2 para tecido nao-tecido (TNT) (ltem 2.8); pag. 3

— Deliberacao: Ficou definido que, até que haja uma discussao sobre a alteracao da
gramatura, deve-se respeitar o0 que esta previsto na norma, ndo sendo aceita
gramatura inferior a 100 g/m”.



http://sistema-sil.inmetro.gov.br/rtac/RTAC002696.pdf#page=8

— Proposta registrada: Debater em outro forum a questado da alteracdo da gramatura.

e Hano mercado gramaturas inferiores, e alguns fabricantes defendem seu uso,
argumentando que ndo ha justificativa para a exigéncia de 100 g/m?. E que ha
competidores certificados com gramaturas menores.

e Foilevantada a questdo sobre como proceder diante da situacéao (inferior a 100 g/mz)
em que alguns certificadores aprovam e outros ndo. Para alguns, esta claro que a
exigéncia é de 100 g/m” e que, se o produto estiver certificado com gramatura inferior,
ha um erro.

e Foilembrado que a Portaria n® 75/2021 (molas) ndo estabelece essa exigéncia em
relacdo ao TNT, apontando a divergéncia existente.

2.2. Etiqueta (Iltem 2.10); pag. 3
2.2.1. Dimensoes do produto sem os pés (2.10, item c, pag. 3)

— Deliberacao: Foi acordado que a regra atual sobre tolerdncia de altura para
colchonetes deve ser reavaliada, devendo constar na etiqueta apenas a faixa fixa de
altura permitida (4 a 8 cm). A questao sera mantida em pauta para revisdo normativa
futura.

e Foiquestionada a aplicacao da tolerancia dimensional de altura de £1,5 cm, prevista
no item ‘c’, aos colchonetes, considerando que esse produto ja possui especificagao
propria — altura entre 4 e 8 cm, medida com revestimento (item 2.2, Tabela 1, pagina
1). Reforgou-se a importancia de manter coeréncia e clareza nas especificagoes.
Deusa informou que duvidas sobre o tema ja foram encaminhadas ao Inmetro, que
esclareceu ser possivel aplicar a tolerancia, desde que a altura final do colchonete
permaneca dentro dos limitesde4cma 8 cm.

e Adriana prop0s registrar a questao para futura revisado especifica da rotulagem de
colchonetes.

2.2.2. Rotulagem de colchoes conjugados com pés (incluindo auxiliares) - (2.10, Nota c.1,
pag. 3)

— Sugestao: Substituira mencgao a “colchao box conjugado” por uma expressao mais
abrangente, como “qualquer colchao com pés”, para evitar novas lacunas.

— Deliberacgéao: Foi acordado que a redagdo normativa deve ser ajustada para exigir a
inclusao da altura dos pés na etiqueta de qualquer colchao que tenha pés,
independentemente da nomenclatura do modelo (conjugado, auxiliar etc.).
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e Foidestacado que alguns colchdes auxiliares nao apresentam a informacao da altura
dos pés na etiqueta, por nao estarem explicitamente citados na norma. E que, mesmo
sem a mencao do nome “auxiliar”, esses produtos se enquadram como conjugados
com pés e, portanto, devem seguir a mesma regra. Foi relatado situacao semelhante e
concordancia com a necessidade de incluir a medigao dos pés.

2.2.3. Unidades de medida. (Nota c.2, pag. 3)

— Encaminhamento: Sera consultado o Inmetro para verificar se ha exigéncias
normativas, nacionais ou do Mercosul, que justifiquem o uso de metros. Caso nao haja
impedimentos, a proposta é padronizar todas as medidas em centimetros (cm).

e Foiidentificado que o uso de centimetros para medidas menores que 100 cm e de
metros para medidas maiores gera confusao. A sugestao majoritaria € padronizar
todas as medidas em centimetros, visando facilitar a compreensao do consumidor e
garantir a uniformidade das informacdes.

2.2.4. Ordem das dimensaoes. (item c, pag. 3)

— Deliberacao: A ordem devera ser altura, comprimento e largura (ACL), padronizada
paratodos os documentos.

— Encaminhamento: Realizar uma revisao geral para assegurar a uniformizacao da
ordem das dimensdes em todos os itens da portaria.

e Foiidentificado que ha divergéncias na ordem de apresentacao das dimensdes nos
documentos (etiqueta, memorial descritivo e certificado).

e Foiregistrado que, de acordo com a ABNT, as unidades de medida devem ser
expressas com abreviagdes em letras minusculas: “cm” e “m”.

2.2.5. Tipo de colchéo na etiqueta. (item d, pag. 4)

— Deliberacao: Sobre tipo do produto — recomendou-se ajustar o texto da portaria para
torna-lo mais claro, uma vez que a redagao atual gera duvidas. Sugeriu-se que o texto
seja reescrito de forma mais objetiva e apresentado no formato de lista, com cada tipo
de produto descrito em linha separada.

— Deliberagao: Houve consenso de que o tamanho atual da fonte é excessivo. A
proposta é reduzir, mantendo um tamanho que garanta boa visibilidade, mas que seja
viavel para os fabricantes. Avaliar qual seria o tamanho minimo adequado (a ser
definido em préximas discussoes) e propor alteracdo no texto da portaria.

e Tamanho da fonte na etiqueta (atualmente minimo de 20 mm): O tamanho
minimo de 20 mm tem gerado dificuldades na impresséao das etiquetas,
especialmente em produtos de dimensdes menores, além de prejudicar a estética



da etiqueta. Foi afirmado que cinco milimetros em negrito e caixa alta é o
suficiente.

2.2.6. Classificacao do produto: simples ou composto. (item e, pag. 4)

— Encaminhamento: Avaliar tecnicamente qual termo adotar de forma padronizada em

ambas as portarias (n° 35 e n® 75), evitando duvidas e inconsisténcias.

Foi destacada a necessidade de alinhar o uso dos termos “misto” (utilizado na portaria
de espuma) e “combinado” (utilizado na portaria de molas).

2.2.7. Densidade(s) nominal(is) da(s) lamina(s) de espuma utilizada(s). (item i, pag. 4)

Foi destacado que, embora a exigéncia de informar a espessura das ldminas de
espuma atualmente se aplique apenas a colchdes de molas e modelos mistos, muitos
fabricantes ja fazem isso de forma voluntaria em outros casos. Foi sugerido que essa
informacao passe a ser obrigatéria para todos os tipos de colchdes, pois a falta dela
tem sido uma das principais causas de ndo conformidades identificadas em
fiscalizagdes. Além disso, informar a espessura na etiqueta facilitaria o trabalho dos
orgaos de fiscalizacdo e daria mais transparéncia ao consumidor.

2.2.8. Espessura da madeira/compensado/chapa dura/ou outro material com fungoes

similares e aviso de atencao. (itemj e o, pag. 4)

— Deliberac¢ao: Foi sugerida a definicdo formal do que se entende por chapa dura dentro

da portaria.

Deliberacao: Foi sugerido que ndo haja obrigatoriedade de utilizar a frase padrao que
afirma que a chapa dura foi avaliada, quando esse item nao esta presente no colchéo.
Avaliar a criagao de frases especificas para diferentes casos, evitando que constem
informacgdes equivocadas na etiqueta.

Encaminhamento: Avaliar a possibilidade de consolidar as informacgoes (itenso, peq)
do aviso em uma unica declaragao clara, que comunique que qualquer material que
nao seja espuma de poliuretano ou chapa dura nao foi avaliado no processo de
certificacao.

Encaminhamento: Relatou-se a ocorréncia de notificagao de uso indevido do termo
“rabatan” por ser uma marca registrada. Recomendar a substituicdo do termo na
portaria por uma descricao técnica genérica, como “perfilado” ou outro nome técnico
adequado.

Foi apontada a necessidade de revisar o uso da frase padrao que menciona a chapa
dura quando o colchao nao a possui. A etiqueta atualmente precisa declarar que “as
espumas e a chapa dura foram avaliadas”. O problema identificado ocorre em casos
de colchdes que nao utilizam chapa dura, como os que tém apenas rabatan, tornando



a declaracdo na etiqueta incorreta e gerando dulvidas tanto para fabricantes quanto
para consumidores.

- Frase padréo: “ATENGCAO: O SELO DE IDENTIFICAGCAO DA CONFORMIDADE DO INMETRO
REFERE-SE SOMENTE AS AVALIAGCOES DA ESPUMA FLEXIVEL DE POLIURETANO, DO
REVESTIMENTO e DA CHAPA DURA. AS DEMAIS PROPRIEDADES E MATERIAIS DECLARADOS
PELO FABRICANTE NAO FORAM AVALIADOS.”

e Foidestacado que a obrigatoriedade de manter essa frase na etiqueta, mesmo quando
nao ha chapa dura, além de tecnicamente equivocada, compromete a clareza da
informacéo e a estética da etiqueta.

2.2.9. Dimensoes das letras na etiqueta.

— Encaminhamento: Foi sugerida a uniformizagao das alturas minimas de letras e
critérios de destaque visual na etiqueta, ja que atualmente ha exigéncias variadas.
Propor que se adote uma unica referéncia de altura de letra e contraste para todas as
informacgdes exigidas na etiqueta, simplificando o processo e reduzindo erros de
interpretacao. (Levar em consideracéo a uniformizagdo com a Portaria n® 75).

2.3. Colchao infantil é aquele destinado, exclusivamente, para utilizagdao em bercgos.
(Item 2.11); pag. 5

— Encaminhamento: Houve consenso sobre a necessidade de tornar a redacao mais
clara para evitar interpretagdes equivocadas no mercado.

— Encaminhamento: Foi registado questionamento sobre a redag&o do aviso na
embalagem, no uso da palavra “obrigatoriamente”, que ndo consta na versao mais
recente da norma ABNT NBR 17034:2023. Ficou a sugestédo de consultar o Inmetro para
confirmar se o termo deve ou ndo ser mantido.

e Houve debate sobre a certificagcdo de colchdes com medidas que extrapolam as
dimensodes tipicas de colchdes infantis. Por falta de uma regra objetiva, alguns
Organismos de Certificagdo (OCPs) acabam aceitando produtos com até 1,60 m de
comprimento, desde que a densidade seja adequada (D20, por exemplo, quando
ultrapassa 1,50 m). Casos fora desse parametro sdo tratados na base do bom senso,
mas sem respaldo normativo concreto para recusa formal.

e Adriana sugeriu que, diante desse cenario, os OCPs passem a questionar os
fabricantes de colchdes sobre qual é o berco destinado ao colchao de dimensoes fora
do padrao infantil. Se realmente houver bercos com essas dimensoes, a certificacao
seria possivel de forma justa e isondmica para todos. Caso contrario, seria possivel
impedir praticas que distorcem o conceito de colchao infantil.

e Foireforgado que a definicdo de colch&o infantil deve ser restrita ao uso em berco
infantil, ndo sendo aplicavel a méveis classificados como “cama ber¢o” ou outros.
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2.4. Revisao da definigao de colchao hospitalar. (Item 4.6) pag. 7

%

Deliberacao: Sera avaliada a substituicdo do termo “colchdo hospitalar” por “colchao
impermeavel”, de forma a evitar confusdo com produtos de uso terapéutico/hospitalar
gue exigem registro na Anvisa. A definigao precisa deixar claro que o colchao é
impermeavel, podendo ser utilizado em clinicas, hospitais, residéncias, sem,
necessariamente, se caracterizar como produto sujeito a regulacao da Anvisa.

Foi identificado que o uso do termo “hospitalar” pode gerar conflitos regulatérios,
especialmente quanto a necessidade ou nao de registro na Anvisa.

2.5. Interpretacao da definicao e aplicagao do pillow (ou pillow top). (Item 4.17); pag. 9

—>

VN

Encaminhamento: alinhar tecnicamente os diversos termos comerciais para pillow
com a regulamentacio, de forma que nao haja conflito entre a comunicagdo comercial
€ 0S requisitos técnicos.

Deliberacgao: Aprimorar a definicdo do termo ‘pillow’ no texto, de forma mais precisa.
Encaminhamento: Definir se deve haver restricdo ao uso de espuma convencional no
pillow, quando este estiver acoplado ao colchéao.

Houve questionamento sobre a possibilidade de utilizar espuma convencional na
composicao do pillow, uma vez que ha no mercado colchdes que usam esse tipo de
material, embora a redac&do da norma mencione explicitamente apenas espumas
macia, hipermacia ou viscoelastica. Foi lembrado que o regulamento de molas nao
limita o uso de materiais. Ao final, ficou entendido que ndo deve haver restricdo ao uso
de espuma convencional no pillow, quando este estiver acoplado ao colchao.

Ficou claro entre os participantes que pillows vendidos separadamente — ou seja,
estruturas destacaveis que sdo adicionadas sobre o colchdo — n&o estdo abrangidos
pela portaria vigente, podendo ser fabricados com qualquer tipo de espuma ou
material, sem necessidade de certificagdo. Para a maioria, o texto deixa claro que
estruturas destacaveis nao sao abrangidas pela portaria. E que o pillow acoplado ao
colchdo deve ser tratado como parte integrante da sua estrutura e deve seguir os
critérios aplicaveis ao conjunto do produto.

Foi observado que ha divergéncias de interpretagao entre diferentes OCPs, o que
impacta a competitividade entre fabricantes, gerando insegurancga juridica e
operacional.

Foi sugerido que o que hoje se denomina pillow acoplado deveria ser tratado
simplesmente como um “colchdo composto”, independentemente do formato externo
(se com aba, sem aba, euro pillow, pillow in, etc.). Dessa forma, defende-se que nao
haja restricdo quanto ao tipo de espuma utilizada na composicao do pillow, ficando a
critério do fabricante optar por espuma convencional, macia, hipermacia,
viscoelastica, HR ou outra, desde que o produto atenda as demais exigéncias técnicas.
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Adriana destacou que ha divergéncias na interpretacao de regras por parte de
diferentes OCPs e laboratoérios, o que gera tratamento desigual entre empresas. Diante
disso, sugeriu que o setor precisa buscar internamente uma forma de harmonizar os
entendimentos, sem depender de mudancas regulatdrias, que costumam ser
demoradas. O tema exige dialogo para construgao de solucdes mais ageis e assertivas.

2.6. Mecanismo de avaliacao da conformidade. (Iltem 5); pag. 10

— Deliberacao: Formalizar a solicitagao de inclusdo do modelo de certificacdo 2 no RAC

de colchdes de espuma.

Deliberagcao: Recomendar ajuste redacional no texto do regulamento (itens
(6.1.1.4.1.2.2.1 e 2.2.2- pag. 11) para esclarecer as regras de declaragao de densidade,
alinhando o uso dos simbolos (“D=" e “D>") e os critérios de tolerancia.

Foi consenso entre os participantes que é pertinente solicitar ao Inmetro a inclusado do
modelo de certificacdo simplificado (modelo 2) no RAC de colchdes de espuma, nos
mesmos moldes ja previstos para colchdes de molas.

Avaliacao dos critérios de densidade — uso dos simbolos 'D2' e 'D>": Foi
amplamente discutida a divergéncia na utilizagédo dos simbolos “D maior ouigual” (=) e
“D maior” (>) no texto.

ATA DE REUNIAO - Leitura coletiva dos regulamentos técnicos do Inmetro sobre colchdes
(parte 3) - Portaria ME numero 35- de 05/02/2021

Data: 15/05/2025
Horario de inicio: 9h

Local: Plataforma de videoconferéncia Zoom

Realizacao: ABICOL - Associacao Brasileira da Industria de Colchdes

1- Participantes:

ook o=

Adauto Gomes de Almeida-Montreal - Montreal
Adilia Sanches - Abicol

Adriana Pierini - Abicol

Aiane Francisca - Colchbes Gazin

ALLAN LUCAS LUCAS - probel

Amanda Pinheiro - Americanflex
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7.
8.
9.

10.

11
12

24

31

44

Ana Kolling - Grupo Herval
Ana Paula Santos - Ortobom
Anderson Jantsch - Ecoflex
Andréia Guedes - SENAI PB

.Anilton Luckspuma - luckspuma

.Ariele Ziroldo Buzato - Americanflex
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Camila silveira - cs consultoria

Carlos Alem - Leggett & Platt

Caroline Racolte - K1 -

Cristiane Prudente - ortobom

Cybelle Gongalves - Abicol

Edlaine Lima - sankonfort

elaine Cristina De souza Silva - Fa Colchdes
Eluzardo Spohr - Herval

Erika Penerari - Innovacert Certificagbes
Evanilson Monteiro Morais - Marjom
franciane angarani - gazin

.Gabriella Régo - CS Consultoria - cs consultoria
25.
26.
27.
28.
29.
30.

gabriella Alexandrina - Gazin

GELISAMA QUEIROZ - Pré

George Oliveira - Onix S/A

Grasiele Fornacchari - Provence Certificagcdes
Jean Souza - Nipponflex

joao rosa - ecoflex

.Joseli Gomes -
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

Josi Candida -

Keli Medici - Americanflex

Kleverson Valdevieso - Nipponflex

Leandro Correia - provence

Luan Backes - herval

Ludcia Macedo - Euroflex

Luis Gustavo - COLCHOES POLAR

Luiz Eduardo - EXATA Nogueira - EXATA Certificadora
Luiza Sena - Orthoflex

Marcelo Reis - exata certificadora

Marcos Martins - TWA BRASIL Gestao Empresarial
Marcos Caetano - OCP Falcdo Bauer

.Marcos Carbonera - Carbonera representacoes
45,
46.
47.

Mariana Coneglian - Nipponflex
Mauricio Cavalcanti - Ortobom
Mauricio Cavalcanti - Ortobom



48. Nathali Goncalves - provence sp

49. Nathalia Hias - falcao bauer

50.Paula Fernandes - CBP

51.Paula Fernandes - CBP

52.reinaldo ferreira da silva - Belgo Bekaert Arames S/A
53. Ricardo San Miguel - Sleep Confort

54. Rita Carvalho -

55.Sabrina Drancka - IFBQ

56.Samanta Gomes - CTAD

57.Samuel Ribeiro Paixdao - GRUPO PROBEL
58.Sheila Moura - GAZIN

59. Stéthenes Cavalcante - Colcdes Onix

60. TAINA BOTELHO - eurosono

61.Tania Almeida - Passalacqua Industria
62.Thais Reis - provence sp

63.Tiago Junior Lucas Wohl - Anjos Colchdes
64.Victor Modesto Passalacqua - passalacqua
65.Vitoria Silva - ABNT

66.Wagner Alexandre Correia - Consultor
67.Walterlande Dourado - WALL Consultoria

2- Deliberacgoes (Portaria INMETRO/ME n° 35/2021)

- Leiturareiniciadaem 6.1.1.4.1.4; pag. 12

2.1. Critério de amostragem (item relacionado aos mil metros cubicos). (6.1.1.4.1.4;
6.1.1.4.1.4.1; 6.1.1.4.1.4.2); pag. 12

— Deliberacao: fazer uma revisdo na redacio dos itens para eliminar a dupla
interpretacdo ou interpretagcdes equivocadas, com ajustes na construcao textual, sem
alteracao do conceito técnico.

— Encaminhamento: Sera necessario ajustar o texto do regulamento para que fique
claro, no préprio texto, quando nao houver o teste previsto para determinada espuma
ou quando o requisito estiver indicado em outra tabela. Dessa forma, evita-se
depender da lembrancga de que aquela espuma, em outro local, ja consta como isenta
do ensaio — como ocorre no caso do ensaio de forga de indentagéo para espumas HR.

e Foiapontado que aredacao atual gera interpretacdes divergentes sobre a
obrigatoriedade dos ensaios de rotina quando a producéao ultrapassa 100 m® no
mesmo més. Houve consenso de que o critério deve ser o seguinte: os ensaios de
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rotina devem ser realizados, no minimo, uma amostragem por densidade a cada més,
independentemente do volume produzido. E que a cada 100 m® produzidos em um
mesmo més, por densidade, deve ser realizado um novo ensaio. Caso néo haja
producéao de determinada densidade no més, ndo ha obrigatoriedade de ensaio para
essa densidade.

e Foiidentificada uma divergéncia de interpretagcao entre OCPs quanto ao texto que trata
da realizagao dos ensaios a cada mil metros cubicos. O grupo entendeu que o
problema estd mais relacionado a clareza linguistica do texto do que a questdes
técnicas.

- Existem duas interpretagdes atuais:

a) Interpretacao nao cumulativa: A cada mil metros cubicos produzidos, realiza-se um

ensaio, e se no més nao atingir esse volume, realiza-se uma amostra por densidade por
més.

b) Interpretacdo cumulativa: As empresas acumulam a producgao até atingir mil metros
cubicos, independentemente do tempo, para entao realizar o ensaio.

- Houve consenso de que a intencao do texto é garantir que se realize pelo menos um
ensaio por densidade por més, independentemente do volume produzido, e que, se a
producéo ultrapassar mil metros cubicos no més, sejam feitos ensaios adicionais a
cada mil metros cubicos produzidos no periodo.

e Ensaios aplicaveis a espuma de alta resiliéncia (HR)
Foi questionada a auséncia do pardmetro de for¢ca de indentacao na tabela de
requisitos da norma ABNT NBR 13579 para espumas HR, considerando que a Portaria
n® 35 cita esse ensaio como obrigatdrio na rotina. Andréia Guedes esclareceu que,
durante a elaboracédo da norma, ficou definido que o ensaio de forca de indentacdo nao
se aplica a espuma de alta resiliéncia (HR), motivo pelo qual esse parametro nao
consta na tabela da norma. Diante disso, sera necessario ajustar o texto da Portaria n®
35, excluindo a exigéncia desse ensaio especificamente para espumas HR, a fim de
alinha-lo a norma ABNT.

e Necessidade de revisao da norma 17034: Foi destacado que sera necessario realizar
uma adequacgao em funcéo da revisdo da norma 17034. Sera preciso identificar todos
0s pontos em que a norma 17034 impacta nas portarias.

2.2. Verificacao dimensional da altura do produto

— Deliberacao: Sera formalizada uma proposta de alteragao do perfil da régua de
medicao de altura, substituindo o perfil “L” por perfil retangular ou quadrado, ou régua
de aluminio de construgao civil com esquadro de apoio, visando garantir maior
estabilidade e precisao.



— Encaminhamento: Foi consenso que é necessario alinhar os instrumentos utilizados
por fabricantes e laboratérios, para garantir coeréncia nos resultados de medicoes
dimensionais e evitar reprovacoes causadas por métodos distintos.

e Carlos Alem trouxe a preocupacgao com a dificuldade de encontrar no mercado a régua
descritanoitem A.2.1 da norma ABNT NBR 13579-1:2011, devido as especificacoes
rigorosas de perfilem “L” e peso (0,35 kg/m 0,03 kg). Relatou também que, na pratica,
esse tipo de régua se deforma com facilidade, o que compromete a precisido das
medicdes.

Marcos Martins sugeriu que, tecnicamente, seria mais adequado utilizar um perfil
retangular ou quadrado, que proporciona maior estabilidade e precisdo na medigcao.
Também indicou que o peso especificado na norma pode ser obtido por meio de
ajustes no préprio material, como perfuragcoes no perfil.

Thiago pelo chat, mencionou que é possivel utilizar régua de aluminio do tipo
empregada na construcao civil, combinada com esquadro de apoio lateral e trena,
desde que respeitado o comprimento e o peso.

e Houve consenso de que o perfil da régua, se alterado para quadrado ou retangular,
além de atender a necessidade técnica, resolveria o problema de deformacéo.

e Sera solicitado aos OCPs e as autoridades reguladoras um posicionamento formal
sobre a obrigatoriedade (ou ndo) do uso da régua conforme descrita no anexo Ada
norma pelos fabricantes, a fim de eliminar interpretagcdes divergentes nas
auditorias.

2.3. Criagao de um comité técnico

— Deliberagao: Foi aprovada a criagdo de um comité, de carater consultivo e
colaborativo, com a participacao de OCPs, laboratérios e fabricantes, visando a
analise conjunta de situagdes que gerem interpretagdes divergentes no processo
de certificagao.

e Comité técnico com o objetivo de construir entendimentos comuns e provisorios até
que haja atualizagao oficial do regulamento e das normas aplicaveis, reduzindo
subjetividades que impactam o mercado.

e Funcionamento do comité: As reunides serdo convocadas sempre que surgirem
dulvidas ou pontos controversos. As discussdes buscarao definir entendimentos



técnicos alinhados, preservando a identidade de quem trouxe a demanda. As
conclusodes serao registradas em memoaria formal e encaminhadas ao Inmetro,
solicitando posicionamento oficial, além de servirem como referéncia interna para os
participantes.

2.4. Padronizacao das informacgoes no certificado. (6.1.1.6.2); pag. 15

— Encaminhamento: O texto relacionado ao ‘tipo de colchao’ deve ser aprimorado para
eliminar dlvidas, deixando claro a quais produtos ele se refere — colchao, colchonete,
box conjugado, colchao tradicional, entre outros.

— Encaminhamento: Definiu-se também a necessidade de padronizar a ordem das
dimensdes (largura, comprimento e altura) em todos os documentos.

— Encaminhamento: Foi proposta a redugéo das informacgdes constantes no certificado
ao minimo necessario, de forma que permita identificar claramente o modelo e a
familia certificada, evitando excesso de detalhes técnicos. Até que o Inmetro ndo
resolva as limitagdes do Orquestra e ProdCert, o texto do certificado deve ser
elaborado desde o inicio considerando o0 menor espago possivel.

e Limitacoes dos sistemas Orquestra e ProdCert: Foi destacado que os sistemas
apresentam limitagoes técnicas, especialmente quanto ao numero maximo de
caracteres, 0 que gera retrabalho na adaptacao dos textos dos certificados. Sugeriu-se
que esse tema (limitagdes do sistema) seja levado a discussdes futuras com o Inmetro
e os administradores do Orquestra.

e Consulta publica dos certificados: Levantou-se questionamento sobre o motivo pelo
qual os certificados ndo sdo disponibilizados publicamente via link no ProdCert. Ficou
entendido que existem limitagdes técnicas do sistema do Inmetro. Ficou acordado que
o tema deve ser avaliado em outros foruns.

2.4.1. Descricao dos revestimentos.

— Deliberacao: Foi deliberado que é necessario alinhar os critérios para descrigcao dos
revestimentos, uma vez que existem divergéncias entre as Portarias 35 e 75. Ficou
acordado que se buscara uma simplificagado da descrigcao, priorizando informagodes
cOmo composicao e, se pertinente, gramatura, evitando detalhes como trama, urdume
ou especificagdes excessivas.

e Foiapontada divergéncias entre as portarias 35 e 75 quanto a forma de descrever o
revestimento. A portaria 75 exige mais detalhes, como gramatura, trama, urdume,
entre outros, o que gera dificuldades tanto para preencher o ProdCert quanto para
organizar essas informacgdes no certificado. Esse excesso de dados obriga as
empresas a adaptarem e resumirem as informagdes para que caibam no sistema, o
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que demanda um trabalho significativo. Foi sugerido que a descricdo do revestimento
seja padronizada entre os certificados de espuma e de mola, utilizando apenas os
dados essenciais, como a composic¢ao do tecido e, no maximo, a gramatura,
informacao considerada suficiente para identificar o tipo de material. E que é preciso
padronizar ambas as portarias no quesito revestimento.

2.5. Gestao de Denuncias

e Debateu-se sobre a clareza dos procedimentos relacionados as denuncias.

e Foidestacado que, na pratica, denuncias anénimas e sem evidéncias ndo sao aceitas
pelo OCP, por falta de elementos para apuragao.

e Foiesclarecido que o RGCP, no item 13.2.7, prevé a obrigatoriedade da coleta de
amostras, a qualquer tempo, diante de suspeitas ou denuncias devidamente
fundamentadas, seja por determinag¢ao do Inmetro ou por iniciativa do OCP.

e Foireforcado que, nesses casos, 0s custos sdo de responsabilidade do fabricante, e os
ensaios devem ser realizados em laboratdrio distinto daquele utilizado no processo
inicial.

e Foi compartilhado experiéncias praticas, apontando que, quando ha denlncia
fundamentada, o procedimento adotado é realizar auditoria extraordinaria, coleta de
amostras e ensaios complementares.

e Foidebatido que os OCPs nao possuem poder de policia, portanto, ndo podem
adentrar nas instalagdes das empresas sem consentimento. Caso nao sejam
recebidos, cabe ao OCP aplicar as san¢des previstas, como suspensao ou
cancelamento da certificacéo.

e Coletade Amostras no Comércio: Adriana questionou se as coletas alternadas (entre
expedicao e comércio) estdo sendo efetivamente realizadas, conforme previsto no
RAC. Foi percebido que nem todos os participantes seguem rigorosamente esse
procedimento, indicando a necessidade de alinhamento sobre o cumprimento
desse requisito.

e Mudanca no modelo de producao: Foi destacado que o mercado opera
majoritariamente em modelo de producao puxada (vendeu, fabricou), com baixa ou
inexistente formacgéao de estoque, tanto nas fabricas quanto nos pontos de venda.

e Desafio nha amostragem: O processo de coleta de amostras no comércio, conforme
descrito no regulamento atual, foi considerado impraticavel nas condi¢cdes atuais do
mercado. Exemplo citado: fabricantes com até 30 familias de produtos, o que
demandaria visitas a diversas lojas para compor uma amostra adequada.

o Reflexao sobre o cumprimento dos requisitos:

Foi levantada a questao de que, se o requisito de coleta no comércio ndo esta sendo
efetivamente cumprido, é necessario decidir entre:



a) Adequar o regulamento a realidade, ou
b) Remover o requisito, evitando a manuteng¢ao de uma regra que nao ¢é aplicada.

Adriana destacou que a analise ndo pode se limitar ao custo da amostragem, sendo
necessario comparar esse custo com o prejuizo gerado pela pratica anticompetitiva,
onde empresas podem manipular amostras de forma a atender aos ensaios, burlando
o espirito do regulamento.

2.6. ANEXO A (ltem 16); pag. 19

— Deliberacao: Os critérios devem ser alinhados aos paréametros adotados no
regulamento de colchdes de molas, que estdo em conformidade com o RGCP.
Eliminando discrepancias entre as Portarias 35 e 75.

e Foiidentificado que ha uma divergéncia entre os critérios de auditoria
estabelecidos para colchbes de espuma e colchdes de molas (a auditoria deve
seguir os critérios do RGCP).

2.7. Anexo b - memorial descritivo da familia. Pag. 20

2.7.1. Classificacao de colchao box conjugado com cama auxiliar

— Deliberacao: Ficou definido que este modelo deve ser considerado como uma familia

distinta, devido as diferengas estruturais que impactam no comportamento nos
ensaios. Essa diferenciacao se da pela alteracao no desenho e na geometria do
produto, o que exige sua classificagcdo separada.

Foi apontada uma divergéncia na prdopria portaria sobre a classificagcao do colchao box
conjugado com estrutura para cama auxiliar. Entre o Memorial descritivo e o item 4.13,

pag. 8.

2.7.2. Descrigao das laminas de conforto — Inclusdao de materiais

— Deliberacao: Foi acordado que deve serincluida no memorial técnico a possibilidade

de declarar outros materiais na ldmina de conforto, além das espumas ja previstas
(hipermacia e viscoelastica). A proposta € incluirum campo “outros” para contemplar
materiais como latex e outros néo listados.

Houve discussdo sobre a auséncia da opcao de espuma macia no item 2.5/pag.3 do
regulamento, o que gera dificuldade na declaragao correta das ldminas de conforto,

especialmente quando utilizadas de forma isolada ou em pillow top.

2.7.3. Selo de identificagcao da conformidade
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— Deliberacgéo: Solicitar ao Inmetro a correcdo do desenho do selo na Portaria,
incluindo a expressao ‘tamanho minimo’, a fim de evitar interpretacdes
equivocadas. No DOU, consta ‘tamanho minimo 50 mm’, enquanto na Portaria
aparece apenas ’50 mm’.

Problemas recorrentes no uso do selo de conformidade:

Foi destacado que continuam ocorrendo erros relacionados ao selo, especialmente
guanto ao uso da marca d’agua, cores (pantone, preto e branco), fontes e
posicionamento. Tais erros ocorrem tanto na fase de diagramacao quanto na
impresséao, e podem gerar ndo conformidades em fiscalizacdes.

Duvidas sobre o processo de atualizacao de etiquetas:

Adriana questionou como se da a participacao dos Organismos de Certificacao de
Produto (OCPs) na atualizacao das etiquetas. Observou-se que hainconsisténcias que
indicam que muitas empresas fazem alteragdes nas etiquetas sem submeter
previamente ao OCP.

Esclarecimento sobre as responsabilidades no processo:

Foi explicado que a empresa pode alterar a etiqueta, porém tem obrigacao de
comunicar o OCP. Cabe ao OCP avaliar se a mudanca exige alguma acdo, como ensaio
ou auditoria, ou se pode ser verificada na auditoria de manutencéo.

Aplicacao das alteracoes a toda a familia de produtos:

Foi destacado que é comum as empresas corrigirem etiquetas apenas para o modelo
que esta passando por certificacdo ou inclusdo, sem replicar a alteracao aos demais
modelos da mesma familia, o0 que também gera inconsisténcias detectadas nas
manutengoes.

Disponibilidade dos OCPs para validagao prévia:

Ficou esclarecido que ndo ha impedimento para que as empresas consultem os OCPs
antes de efetuar alteracdes nas etiquetas ou no selo. Pelo contrario, essa pratica é
recomendada para garantir a conformidade com os requisitos do regulamento e dos
manuais de uso da marca.

Importancia do alinhamento com graficas:

Foi levantado que as graficas, por vezes, utilizam arquivos desatualizados ou fazem
alteracdes inadequadas no layout, o que contribui para os erros nas etiquetas e selos.




